Warszawa, dnia 14 lutego 2022 r.

Prezes

Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

ODWOLANIE

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu technicznego urzadzen
medycznych”, nr postepowania: DZPZ/333/47UEPN/2021,

w zakresie czesci nr 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129

Zamawiajgcy: Wojewaddzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie
ul. Zotnierska 18
10-561 Olsztyn
tel.: 89 538 62 28
mail: zamowienia@wss.olsztyn.pl
Www.wss.olsztyn.pl

Odwotujacy: Medikol Solution spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
ul. Polska 118
60-401 Poznan
KRS: 0000661537
NIP: 9721270668
reprezentowany przez:
adw. Grzegorz Mazurek
Kancelaria Prawna Adwokat Grzegorz Mazurek
ul. Grojecka 194, lok 188
02-390 Warszawa
tel./fax: 22 305 36 55
mail: biuro@kancelariamazurek.pl

Data podjecia informacji o podstawie do wniesienia odwotania: 3.02.2022 r.
— informacja o wyniku postepowania w zalgczeniu

Data wniesienia odwotania: 14.02.2022 r.
Data przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu: 14.02.2022r.

Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje Warunkow Zaméwienia:
https://wss.olsztyn.pl/zamowienia-publiczne

Ogtloszenie 0 zamdwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem: 2021/S 233-613976

Interes we whiesieniu odwolania:



Odwotujacy posiada interes w skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Wojewadzki
Szpital Specjalistyczny w Olsztynie (dalej jako ,Zamawiajacy”), dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty w czesciach nr 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania — wadliwie, z
naruszeniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy SK-MED SYSTEMS Sp. z 0.0., ul. Swiety
Marcin 29/8, 61-806 Poznan (dalej jako ,SK-MED”) w ww. czesciach zamdwienia — mimo, iz
wykonawca zaoferowat razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, ktére nie tylko nie
gwarantujg nalezytej realizacji zamdwienia, co wrecz sg nizsze niz koszty Swiadczenia ustug bedacych
przedmiotem zamodwienia. W tych okolicznosciach oferta wykonawcy zawiera razaco niskie ceny, btad
w obliczaniu ceny oraz jest niezgodna z warunkami zamowienia, a takze zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji — polegajacego na wycenie ustug ponizej kosztéw ich swiadczenia.

Ponadto, Zamawiajgcy zaniechat réwniez wezwania wykonawcy do wyjasnien razgco niskiej ceny, mimo
iz oferowane przez SK-MED ceny wydaja sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz
s nizsze o wigcej niz 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w tych czeSciach ofert.
Zamawiajacy zaniechat réwniez procedury wyjasnien tresci oferty wykonawcy SK-MED.

Gdyby Zamawiajacy prawidtowo przeprowadzit proces badania i oceny oferty wykonawcy SK-MED —
wezwatby wykonawce SK-MED do wyjasnien tresci oferty i wyjasnien razaco niskiej ceny. W
konsekwencji Zamawiajgcy podjatby decyzje o odrzuceniu tej oferty jako zawierajaca razaco niska cene
i niezgodng z warunkami zamdwienia.

Zamawiajacy przewidziat w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia zastosowanie tzw.
procedury odwrdconej. Powyzsze oznacza, ze w przypadku odrzucenia oferty SK-MED w czeSciach
zamowienia, w ktorych oferta Odwotujacego jest trzecig w kolejnosci rankingu ofert — woéwczas
Odwotujacy uzyskatby mozliwosé kwestionowania rowniez oferty sklasyfikowanej na wyzszej pozycji. W
ramach procedury odwréconej — dopiero po odrzuceniu oferty SK-MED nastgpitoby bowiem
przedmiotowe i podmiotowe badanie przez Zamawiajacego oferty sklasyfikowanej na kolejnym miejscu
w rankingu ofert oraz mozliwo$¢ skutecznego kwestionowania tej oferty przez Odwotujacego.

Wobec powyiszego — Interes Odwotujacego przejawia sie w tym, ze Odwotujacy — w przypadku
odrzucenia oferty SK-MED uzyskatby zaméwienie w tych czesciach, w ktdrych jego oferta zajmuje
bezposrednio nastepna pozycje w rankingu ofert, a w pozostatych czeéciach zaméwienia, w ktorych jego
oferta sklasyfikowana jest na dalszych pozycjach — mégtby skuteczne podwazac oferty sklasyfikowane
na wyzszych pozycjach.

W takiej sytuacji Odwotujacy uzyskatby zamdwienie, bowiem nie podlega on wykluczeniu z
postepowania i jego oferta nie podlega odrzuceniu, a w $wietle ustanowionych w postgpowaniu
kryteridw oceny ofert — jest najkorzystniejsza.

W wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego — Odwotujacy utracit mozliwos¢
prawidtowego wykonania zaméwienia, uzyskania zysku ekonomicznego oraz potwierdzen prawidtowego
wykonania zamdwienia.

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.), zwanej daleij ..Pzp” lub ,ustawa Prawo
zamowien publicznych”, Odwotujacy wnosi odwotanie zarzucajgc Zamawiaigcemu
naruszenie:

I. art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp oraz art. 223
ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp — poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien
— zaréwno w zakresie razaco niskiej ceny jak réwniez w zakresie tresci oferty wykonawcy SK-MED,



II.

mimo iz zaoferowane przez niego ceny w czesciach 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz s3 nizsze o wigcej niz 30% od
$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych w tych czesciach ofert niepodlegajacych
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp, a ich ztozenie moze stanowic czyn nieuczciwej
konkurencji, a ponadto — ich wysoko$¢ wskazuje na mozliwos¢ ztozenia oferty niezgodnej z
wymaganiami SWZ (warunkami zamowienia) i zawierajacej blad w obliczeniu ceny;

art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wybdr oferty wykonawcy SK-MED jako najkorzystniejszej w czesciach
42, 76, 85, 102, 108, 127, 129, mimo zaniechania przeprowadzenia w stosunku do tej oferty
procedur wyjasnien razaco niskiej ceny i wyjasnien tresci oferty, do ktdrych przeprowadzenia
Zamawiajacy byt zobowigzany.

Odwolujacy wnosi 0 uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajacemu:

1.
2

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w tym wezwania wykonawcy SK-MED do
wyjasnien razaco niskiej ceny oraz tresci oferty w zakresie czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129
postepowania;

UZASADNIENIE

Zarys stanu faktycznego:

1.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu
technicznego urzadzen medycznych”. Zamdwienie zostato podzielone na 167 czesci.

Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktdrych mowa w art. 3 Pzp.
Odwotanie dotyczy czesci 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129.

Przedmiotem zamodwienia jest S$wiadczenie ustugi przegladow technicznych zaawansowanej
aparatury medycznej, bezposrednio ratujgcej ludzkie zycie.

Zgodnie z postanowieniami SWZ — Wykonawca ma obowiazek realizowac przedmiot zamowienia
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 maja 2010 r. o wyrobach medycznych (Dz. U. 2017 poz.
211). Oferowane przez Wykonawce czeéci zamienne musza by¢ dopuszczone do obrotu i stosowania
na terenie Polski na podstawie whasciwych dokumentdw (deklaracja zgodnosci, CE) oraz musza
spetnia¢ wymagania polskich i europejskich przepisow w zakresie ich jakosci, produkcji i stosowania.
Ustugi serwisowe moga by¢ wykonywana wytacznie przez osoby posiadajgce kwalifikacje oraz
uprawnienia do serwisu technicznego urzadzern medycznych (rozdziat III ust. 4, 5 i 7 SWZ).
Czynnosci serwisu technicznego Wykonawca bedzie wykonywat przy uzyciu wiasnych narzedzi i
materiatdw (rozdziat III ust. 6 SWZ).

Ponadto w § 3 ust. 7 Projektowanych Postanowien Umowy — zatgcznika nr 4 do SWZ wskazano, ze
cena przegladéw i konserwacji podana przez Wykonawce obejmuje wszystkie koszty z tym
zwigzane, w tym robocizne, dojazdy do Zamawiajacego, czesci i materiaty eksploatacyjne, czgsci
zuzywalne oraz inne koszty Wykonawcy.

W czedciach, ktdrych dotyczy odwotanie, oferty ztozyli nastepujacy wykonawcy:



Czesc 42:

APARIVA SP.Z2 0. 0.-2 268,00zt
Odwotujacy — 3 456,00 zt

SK-MED - 367,20 zt

Czesc 76:

GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0 — 26 190,00
Althea Polska sp. z 0.0. — 5 832,00
Odwotujgcy — 8 262,00

SK-MED - 2 959,20 zt

Czes¢ 85:

Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. — 98 852,40 zt
Odwotujacy — 38 610,00 zt

SK-MED - 15 336,00 zt

Czesc 102:

APARIVA SP.Z 0.0 -7 776,00 zt

Odwotujgcy — 6 912,00 zt

SK-MED - 1 382,40 zt

Czes¢ 108:

AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski — 2 376,00 zt
Odwotujacy — 3 456,00 zt

SK-MED - 691,20 zt

Czes¢ 127:

Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. — 186 991,20 z
Odwotujacy — 112 536,00 zt

SK-MED - 37 800,00 zt

Czesc¢ 129:

APARIVA SP. Z 0. 0. — 1 404,00 zt
Odwotujacy — 3 888,00 zt

SK-MED - 691,20 zt

W dniu 5.01.2022 r. Zamawiajacy przedstawit zbiorcze zestawienie wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu.

W dniu 31.01.2022 r. Zamawiajacy skierowat do wykonawcy SK-MED wezwanie do wyjasnien tresci
oferty, w ktérym zazadat od wykonawcy udzielenia wyjasnien jak ponizej:

Zamawiajacy, Wojewddzki Szpital Specialistyczny w Olsztynie dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1
ustawy Prawo zamdwienr publicznych wzywa Paristwa do wyjasnienia tresci zloZonej oferty w
zakresier

- czesci nr 76 poz. nr 2 formularza cenowego,
- czesci nr 85 poz. 6 formularza cenowego,

- czesci nr 127 poz. 5 formularza cenowego.



Zamawiajacy zwraca sie z prosba o potwierdzenie przez Wykonawce moZliwosci swiadczenia ustugr
Zdalnego serwisu okreslonego w powyzszych czesciach zamowienia.

Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze wezwanie wskazat:

W odpowied? na Paristwa pismo z dnia 31.01.2022r potwierdzamy moZliwosc swiadczenia ustugi
zdalnego serwisu okreslonego w ponizszych czesciach zamowienia: [...]

Wezwanie ani wyjasnienia w ogole nie dotyczyly ceny oferty.

8. W dniu 27.01.2022 r. Odwotujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w tresci ktdrego
poinformowat o razaco niskiej cenie w ofercie wykonawcy SK-MED. W zakresie czesci 42, 76, 85,
102, 108, 127, 129 zamodwienia. W pismie, Odwotujacy wskazywat, ze nie ma jakiejkolwiek
mozliwosci wykonania okresowych przegladéw technicznych zaawansowanej aparatury medycznej,
wykorzystywanej do diagnostyki obrazowej, bezposrednio ratujgcej ludzkie zycie, za ceny
zaproponowane przez SK-MED.

9. Zamawiajacy nie zastosowat procedury wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny ani wyjasnien
tresci ofert w czesciach zamowienia, ktorych dotyczy przedmiotowe odwotanie. W dniu 3 lutego -
Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszych ofert. W czesciach 42, 76, 85, 102, 108,
127, 129 — Zamawiajgcy dokonat wyboru ofert wykonawcy SK-MED.

Przechodzac do uzasadnienia zarzutéw odwolania nalezy wskaza¢ co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 7 i 8 Pzp
oraz art. 223 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 Pzp — poprzez zaniechanie
wezwania do wyiaénien — zaréwno w zakresie razaco niskiei ceny jak réwniez w zakresie
tresci oferty wykonawcy SK-MED, mimo iz zaoferowane przez niego ceny w czesciach 42,
76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania wydaja sie razaco niskie w stosunku do
przedmiotu zaméwienia oraz sa niisze o wiecei niz 30% od $redniej arytmetycznei cen
wszystkich ztozonych w tych czesciach ofert niepodlegaiacvch odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 Pzp, a ich ztozenie moze stanowi¢ czyn nieuczciwej konkurencii, a
ponadto — ich wysoko$¢ wskazuje na mozliwos¢ ztozenia oferty niezgodnei z wymaganiami
SWZ (warunkami zamowienia) i zawieraiacei btad w obliczeniu ceny.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze juz sama wysoko$¢ cen zaoferowanych przez SK-MED w ofercie na
czeét 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 wskazuje wprost na wystapienie razgco niskiej ceny:

—  Cze$é€ 42 - érednia cen ziozonych ofert wynosi 2 030,40 z4, oferta SK-MED z ceng 367,20 zi jest
nizsza 0 82% od Sredniej cen ztozonych ofert;

— Czeéé 76 — srednia cen ziozonych ofert wynosi 5 684,40 zt, oferta SK-MED z ceng 2 959,20 zt jest
nizsza o 48%o od Sredniej cen ztozonych ofert;

—  Czeé¢ 85 —Srednia cen ziozonych ofert wynosi 50 932,80 zt, oferta SK-MED z ceng 15 336,00 z
jest nizsza 0 70%b od Sredniej cen zlozonych ofert;

— Czes$¢ 102 — $rednia cen zlozonych ofert wynosi 16 070,40 zt, oferta SK-MED z ceng 1 382,40 zt
jest nizsza 0 92%bo od Sredniej cen ziozonych ofert;

_  Cze$é 108 - Srednia cen ziozonych ofert wynosi 2 174,40 z4, oferta SK-MED z ceng 691,20 zt jest
nizsza 0 69% od sredniej cen ztozonych ofert;

— Cze$¢ 127 — érednia cen ziozonych ofert wynosi 107 762,40 zi, oferta SK-MED z ceng 37 800,00
zt jest nizsza o 65% od sredniej cen ziozonych ofert;



— Czes¢ 129 — srednia cen ztozonych ofert wynosi 1 994,40 z, oferta SK-MED z ceng 691,20 zt jest
nizsza 0 66% od Sredniej cen ztozonych ofert.

2. W przypadku cen zaoferowanych przez SK-MED brak jest jakichkolwiek podstaw do
twierdzenia, ze wycena na wskazanym poziomie wszystkich kosztéw realizacji ustugi
wymienionych w SWZ jest realna.

Przede wszystkim zaoferowane ceny nalezy odnies¢ do opisu przedmiotu zamdwienia i projektowanych
postanowien umowy, ktére okreslajg zakres $wiadczonej przez wykonawce ustugi oraz warunki jej
$wiadczenia.

Przedmiotem zamdwienia jest ustuga serwisu technicznego skomplikowanych i zaawansowanych
technicznie urzadzen medycznych — wyrobéw medycznych w rozumieniu ustawy o wyrobach
medycznych. Czynnosci podejmowane przez wykonawce w ramach takiej ustugi musi charakteryzowac
najwyzszy stopien precyzji a osoby skierowane do wykonania ustugi musza posiada¢ wysokie
kwalifikacje i wiedze.

3. Przechodzac szczegdtowo do warunkéw wykonania poszczegdinych czeéci zamdwienia i kosztow z tym
zwigzanych, nalezy wskazac:
a) Wvkonanie zamowienia w czesci 42 polega na serwisie aparatu rentgenowskiego:
L.p. Nazwa urzadzenia Producent
1 Aparat RTG diagnostyczny przewozny Speedy 32 CAT Medical Systems

SK-MED zaoferowat wykonanie tej czeéci zamdwienia — tego przegladu za zaledwie 367,20 zt.
Zaoferowana kwota nie pokrywa nawet kosztow zakupu paliwa niezbednego do przejechania z
Poznania do Olsztyna, nie wspominajac o innych kosztach czy ewentualnym zysku.

Zgodnie z wiedza Odwotujgcego przedmiotowa cena nie obejmuje podstawowych kosztow
wykonania ustugi — takich jak dojazd wykonawcy do siedziby Zamawiajacego (trasa Poznan —
Olsztyn ok. 350 km), wynagrodzenie specjalisty wykonujacego przeglad oraz w szczegolnosci ceny
materiatow wymienianych w trakcie przegladu.

b) Wykonanie zaméwienia w czesci 76 polega na serwisie tomografu komputerowego
oraz swiadczeniu ustugi zdalnego serwisu:

L.p. Nazwa urzadzenia Producent
1 Tomograf Komputerowy CT Revolution EVO GE Medical Systems
2 Ustuga zdalnego serwisu (diagnoistyka, ususwanie bedu oprogamowania, ususwanie

usterek) - liczba roboczogodzin 25
SK-MED zaoferowat przeglad tomografu za cene 2 959,20 zt.

Zgodnie z wiedza Odwotujacego przedmiotowa cena nie obejmuje podstawowych kosztéw
wykonania ustugi — takich jak dojazd wykonawcy do siedziby Zamawiajacego, wynagrodzenie
specjalistow wykonujacych przeglad oraz w szczegélnosci ceny materiatéw wymienianych w trakcie
przegladu.

c¢) Wykonanie zamdéwienia w czesci 85 polega na przegladach technicznych pigciu aparatow —
rentgenowskich i ultrasonograficznych oraz $wiadczeniu ustugi zdalnego serwisu:
L:pa Nazwa urzadzenia: Producent:

1 Aparat RTG-przewozny ramie C SIREMOBIL Compact L Siemens



d)

e)

Aparat RTG diagnostyczny przewozny POLYMOBIL 10  Siemens
Aparat RTG diagnostyczny stacjonarny MULTIX TOP Siemens
Aparat RTG przytézkowy POLYMOBIL PLUS Siemens
Aparat USG Sonoline G 50 Siemens

G AW

*) Ustuga zdalnego serwisu (diagnoistyka, ususwanie bedu oprogamowania, ususwanie
usterek)

Za wykonanie wszystkich tych prac SK-MED zaoferowat cene zaledwie 15 336,00 zt. Zgodnie z
formularzem cenowym wykonawca SK-MED zaoferowat przeglad techniczny jednego aparatu za
367,20 zt brutto. Taka cena nie jest mozliwa do uzyskania na rynku ustug serwisowych.

Zgodnie z wiedzg Odwotujacego przedmiotowa cena nie obejmuje podstawowych kosztow
wykonania ustugi — takich jak dojazd wykonawcy do siedziby Zamawiajacego, wynagrodzenie
specjalistow wykonujacych przeglad oraz w szczegdlnoéci ceny materialéw wymienianych w trakcie
przegladu.

Dla poréwnania, autoryzowany przedstawiciel producenta - firma Siemens Healthcare sp. z 0.0.
zlozyt w tej czesci zamowienia oferte na kwote 10 303,20 zt brutto. Cena SK-MED stanowi 3,56%
ceny Siemensa. Nie da sie wykona¢ okresowego przegladu technicznego tego aparatu zgodnie
zaleceniami producenta za jedynie 3,56% ceny autoryzowanego przedstawiciela producenta.
Wvykonanie zamoéwienia w czesci 102 polega na serwisie systemu cyfrowego obrazowania:
L.p.: Nazwa urzadzenia: Producent:

1 System cyfrowego obrazowania rtg CR 975 Kodak

Za wykonanie tej czesci zaméwienia SK-MED zaoferowat cene 1382, 40 zt. Taka cena jest
nieosiggalna w warunkach rynkowych.

Zgodnie z wiedza Odwotujacego przedmiotowa cena nie obejmuje podstawowych kosztow
wykonania ustugi — takich jak dojazd wykonawcy do siedziby Zamawiajgcego, wynagrodzenie
specjalistow wykonujacych przeglad oraz w szczeg6lnoéci ceny materiatéw wymienianych w trakcie
przegladu.

Wykonanie zamowienia w czesci 108 polega na przegladzie automatycznej strzykawki:

L.p. Nazwa urzadzenia Producent

1 Strzykawka automatyczna Mark V ProVis Liedrat (USA)

Za wykonanie tej czesci zamdwienia SK-MED zaoferowat cene 691,20 zt. Taka cena jest
nieosiggalna w warunkach rynkowych.

Zgodnie z wiedza Odwotujgcego przedmiotowa cena nie obejmuje podstawowych kosztow
wykonania ustugi — takich jak dojazd wykonawcy do siedziby Zamawiajacego, wynagrodzenie
specjalistéw wykonujacych przeglad oraz w szczegoinosci ceny materiatow wymienianych w trakcie
przegladu.

Wykonanie zaméwienia w czesci 127 jest naidrozsze ze wszystkich dotychczas omowionych
— polega ono na serwisie wysokospecialistycznych i zaawansowanych aparatow rentgenowskich:
L.p. Nazwa urzadzenia Producent

1 Aparat RTG angiograficzny Artis zee Ceiling Siemens



Aparat RTG angiograficzny Artis zee Ceiling Siemens
Aparat RTG diagnostyczny stacjonarny Luminos dRF Max Siemens

Aparat rtg do badan angiokardiograficznych Axiom Artis dTC  Siemens

o A W N

Ustuga zdalnego serwisu (diagnoistyka, ususwanie bedu oprogamowania, ususwanie
usterek)

Za wykonanie tej czesci zamowienia SK-MED zaoferowat cene 37 800,00 zt. Wykonawca wycenit
przeglad jednego aparatu na 3 500,00 zt netto. Taka cena jest watpliwa, i moze nie wystarczy¢ na
sam zakup czesci do aparatu.

Tak drastyczne zanizenie ceny w tej czeSci zamowienia stanowi powazne zagrozenie dla interesu
Zamawiajgcego. Nalezy w tym miejscu wskazac na urzadzenie z pozycji pierwszej - Aparat RTG
angiograficzny Artis zee Ceiling jest warte kilka miliondw ziotych. Tymczasem SK-MED oferuje
przeglad tego aparatu za 3 500,00 zi.

Nalezy podkreslic, ze pominiecie jakiegokolwiek elementu podczas przegladu technicznego,
zastosowanie nieodpowiednich czy (w ogdle) brak materiatéw podlegajgcych wymianie podczas
przegladu — doprowadzi¢ moze do wielu kosztowanych awarii, z uszkodzeniem lampy rtg wigcznie.
Koszt wymiany takiej lampy wynosi ok. 300 tys. zt.

Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego przedmiotowa cena nie obejmuje podstawowych kosztow
wykonania ustugi — takich jak dojazd wykonawcy do siedziby Zamawiajgcego, wynagrodzenie
specjalistow wykonujacych przeglad oraz w szczegdlnosci ceny materiatdw wymienianych w trakcie
przegladu.

g) Wyvykonanie zamoéwienia w czesci 129 polega na przegladzie aparatu rentgenowskiego:
L.p. Nazwa urzadzenia Producent
1 Aparat RTG diagnostyczny przewozny EasySlide 40 DRM SMAM

Za wykonanie tej czeéci zamdwienia SK-MED zaoferowat cene 691,20 zt. Cena jest tak niska, ze
pokrywac moze zaledwie koszt dojazdu do siedziby Zamawiajgcego.

Zgodnie z wiedza Odwotujacego przedmiotowa cena nie obejmuje podstawowych kosztéw
wykonania ustugi — takich jak dojazd wykonawcy do siedziby Zamawiajacego, wynagrodzenie
specjalistow wykonujacych przeglad oraz w szczegolnosci ceny materiatldw wymienianych w trakcie
przegladu.

4. W przypadku cen SK-MED brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze wycena na wskazanym
poziomie wszystkich kosztéw realizacji ustugi wymienionych w SWZ — jest realna. W tym stanie rzeczy
Zamawiajacy byt zobowiazany do wezwania wykonawcy do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

Wezwanie do wyjasnien razaco niskiej ceny stanowito obowiazek Zamawiajacego z uwagi
na fakt, ze WSZYSTKIE ceny SK-MED s3 nizsze o wigcej niz 30% od Sredniej arytmetycznej
cen wszystkich zlozonych w tych czesciach ofert niepodlegajacych odrzuceniu na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10 Pzp.

Nalezy podkreélié¢, e Zamawiajacy w tym stanie faktycznym nie mégt odstapic od bac'!ania
razaco niskich cen w ofercie SK-MED powotujac si¢ na okolicznosci oczywiste, z ktorych
miataby wynikaé rozbieznosé miedzy wysokosécia cen SK-MED a $redniej arytmetycznej cen.

Srednia cen jest bowiem ksztattowana przez wykonawcow sk+adajacych,oferty niezaleznie od siebie i
stanowi ona odzwierciedlenie rynku na jakim konkurujg wykonawcy. Srednia cena ziozonych ofert
stanowi zatem najlepszy wskaznik tego jak ksztattuje sie koszt ustugi w rzeczywistosci. W szczegolnosci



W niniejszym postepowaniu nie mamy do czynienia z razgco zawyzonymi cenami, ktére podbijatyby
wysokoS¢ $redniej. Co wigcej — poza wyceng SK-MED — wykonawcy wyceniali ustugi na poziomie
podobnym. Warto rowniez zauwazy¢, ze wykonawcami tymi s$3 m.in. producenci urzadzen,
ktérych dotycza ustugi. Nie jest wiec mozliwe, zeby zawyzyli oni ceny swoich ustug w tak
znaczacy sposob, a jednoczesnie — to producenci posiadaja najlepsza wiedze co do
wysokosci kosztu serwisu swojego sprzetu.

Wobec powyzszego — w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie wystapity
okolicznosci, ktére uprawniatyby Zamawiajacego do odstapienia od badania razaco niskich
cen w ofercie SK-MED w sytuacji, gdy te s3 nizsze o ponad 30% od $rednich cen wszystkich
ofert. Dodatkowo nalezy wskaza, Ze kazdorazowo rozbieznos¢ miedzy Srednig ceng a cena
zaoferowang przez SK-MED nie byta nawet zblizona do 30%, kazdorazowo ta réznica byta znacznie
wyzsza. Réznice migdzy cenami zaoferowanymi przez SK-MED a érednimi cenami wszystkich ofert
ksztattowaty sie w przedziale od 48 do az 82 %. Juz sam ten fakt uzasadnia watpliwosci co do realnosci
tej wyceny.

O ile mozliwa do kwestionowania jest szacunkowa warto$¢ przedmiotu zamdwienia okreslona przez
Zamawiajgcego, ktdra w niniejszym postepowaniu faktycznie jest stosunkowo wysoka, tak juz nie
sposdb kwestionowad wyceny ofert wszystkich wykonawcéw — majac na uwadze, ze kazdy z nich oferuje
ceng na jak mozliwie najnizszym poziomie, aby uzyska¢ zamdwienie.

Nalezy wskazac rowniez na inne watpliwosci, jakie powinien powziaé Zamawiajacy przy ocenie
wysokosci cen zaoferowanych przez SK-MED. Razaco niska cena wystepuje m.in. w sytuagji, gdy
wykonawca za zaoferowang cene nie bedzie w stanie wykonac zamowienia. W przypadku wielu pakietow
cena zaoferowana przez SK MED nie pokrywa nawet kosztdw transportu z Olsztyna do Poznania gdzie
siedzibe ma wykonawca. Poza tym Zamawiajacy ma Swiadomos¢ kosztow wymiany czesci do urzadzen,
ktdre niejednokrotnie przekraczaja ceny oferowane przez SK-MED.

W orzecznictwie KIO — zgodnie z resztg z przepisem art. 224 ust. 1 Pzp (wczesniej art. 90 ust. 1 Pzp z
2004 r.) — wskazuje sig, ze watpliwos¢ w zakresie wyceny oferty uprawnia Zamawiajacego do
wystosowania wezwania w trybie tych przepisoéw. Tym bardziej zatem takie wezwanie jest uzasadnione
- jezeli zachodza zaréwno watpliwoéci co do wysokoéci ceny a jednoczesnie spetnione sg warunki
obligatoryjnego wezwania do wyjasnien, tj. roznica miedzy badang ceng a $rednig wszystkich cen -
wynoszaca powyzej 30%.

—  Wyrok Krajoweij Izby Odwotawczeij z dnia 22 maija 2018 r., KIO 887/18, KIO 896/18, KIO 916/18

Zamawiajacy byt uprawniony do Zadania wyjasnieri w Zakresie razaco niskiej ceny nie tylko w
sytuacjach okreslonych w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp (ti. gdy cena catkowita oferty jest
nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 f 2 Jub sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert), ale w kazdej sytuacji, w ktorej cena
wydaje mu sie razgco niska i budzi waltpliwosci co do moZliwosci wykonania
zamowienia zgodnie z jego wymaganiami lub z wymaganiami wynikajacymi z
przepisow odrebnych. Zamawiajacy moze powziac watpliwosci w oparciu o szereg
czynnikow, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego rodzaju zamowien,
znajomos¢ cen obowigzujacych na rynku, cen innych ofert zloZonych w
postepowaniu itp. Zatem, zamawiajgcy ma prawo do wezwania w zakresie razzco
niskiej ceny zawsze, gdy wzbudzi ona jego watpliwosci, niezaleZnie czy zostaf
speilniony ktorykolwiek z ww. progow.

W tym stanie rzeczy Zamawiajacy mial obowigzek wezwania wykonawcy SK-MED do
wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny. Ceny oferowane przez SK-MED budza



watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie zaméwienia, a ponadto — s nize od
srednich wszystkich cen oferowanych przez wykonawcéw.

Zaoferowane przez wykonawce SK-MED ceny w czeéciach 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129 postepowania
mogg wskazywac rowniez na nieuwzglednienie w ofercie wszystkich elementow przedmiotu zamdwienia.
W tych okolicznosciach Zamawiajacy powinien byt wyjasnié, czy w ofercie wykonawcy SK-MED zostaty
uwzglednione wszystkie warunki zamdwienia.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wykonawca realizujgcy zaméwienie bedzie musiat wykona¢ konkretne
czynnosci w ramach przegladu i serwisu urzadzen — okreélone w zgodnie z dokumentacjg techniczng
urzadzenia, instrukcja obstugi, instrukcja serwisowa oraz stosownie do zalecen wytwdrcy (producenta).

6. Czynnosci serwisu technicznego Wykonawca bedzie wykonywat przy uzyciu wtasnych
narzedzi i materiatow.

7. Ustugi serwisowe moga by¢ wykonywana wytacznie przez osoby posiadajace kwalifikacje oraz
uprawnienia do serwisu technicznego urzadzen medycznych.

8. Wykonawca przejmuje odpowiedzialno$¢ za zawinione szkody, wyrzadzone podczas wykonywania
ustugi w ramach przedmiotu zamdwienia.

9. Ustuga bedzie odbywac sie w miejscu i czasie wskazanym przez Zamawiajacego.

Zgodnie z postanowieniami umowy:

§lust.3,6i7:

3. Zakres czynnosci przegladow i konserwacy, w tym podlegajace wymianie czesci i materialy
eksploatacyjne oraz czesci zuzywalne, okresla dokumentaga techniczna, instrukcia obstugi oraz
instrukcja serwisowa urzadzenia.

6. Jako przeglad rozumie¢ naleZy kontrole stanu technicznego oraz bezpieczeristwa
urzadzenia, polegajace w szczegolnosci na ogledzinach wyrobu, gromadzeniu informacji o
zaobserwowanych przez uZytkownika usterkach wyrobu, sprawdzeniu instalacji i
sprawnosci ich dziatania.

7. Jako konserwacje rozumiec nalezy poprzedzone przegladem czyszczenie elementow
urzadzeri i systemow wyrobu medycznego, wymiane czesci i materialow eksploatacyjnych
bad# czesci zuzywalnych (np. filtrow, czujnikéw, uszczelek, elektrod, baterii, glowic,
bezpiecznikow itp.) regulacje (przywracanie) wymaganych przez producenta parametrow,
Jjak rowniez aktualizacje oprogramowania.

§ 2 ust. 7:

7. Serwisowanie urzadzeri odbywad sie bedzie w siedzibie Zamawiajgcego. Wybrane
urzgdzenia za zgoda Zamawiajacego moga byc serwisowane poza siedzibg Zamawiajgacego.
Transport urzadzer nastgpi staraniem i na koszt Wykonawcy.

§3ust. 7:

7. Cena przegladow i konserwacji podana przez Wykonawce obejmuje wszystkie koszty z
tym zwigzane, w tym robocizne, dojazdy do Zamawiajacego, czesci i materialy
eksploatacyjne, czesci zuZywalne oraz inne koszty Wykonawecy.

Reasumujac — podstawowe czynnosci jakie ma zrealizowac wykonawca w ramach serwisu, generujace
po jego stronie istotne koszty to w szczegdlnosci:

- zapewnienie i zaangazowanie do Swiadczenia ustug odpowiedniego personelu — posiadajgcego
wymagang do realizacji zamdwienia wiedze, kompetencje i doswiadczenie,
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- zapewnienie materiatow eksploatacyjnych i czesci do urzadzen podlegajacych serwisowaniu,
- dojazd do siedziby Zamawiajacego i powrdt (ewentualnie transport urzadzen),
- czynnosci serwisowe (np. czyszczenie, regulacja, wymiana elementow).

Za zaoferowane przez SK-MED stawki nie ma mozliwosci wykona¢ przedmiotu zamodwienia zgodnie z

tymi wytycznymi.

Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego za ceny zaoferowane przez SK-MED brak jest jakiejkolwiek
mozliwosci wykonania okresowych przegladow technicznych zaawansowanej aparatury
medycznej, wykorzystywanej do diagnostyki obrazowej, bezposrednio ratujacej ludzkie
zycie. Ceny SK-MED nie obejmuja podstawowych kosztow wykonania ustugi — takich jak
dojazd wykonawcy do siedziby Zamawiajacego, wynagrodzenie specjalistéw
wykonujacych przeglad oraz w szczegdélnosci ceny materiatldw wymienianych w trakcie
przegladu.

W orzecznictwie KIO — wskazuje sie, ze wystapienie razaco niskiej ceny czesto moze sie wigzac z
niezgodnoscia tresci oferty z warunkami zamoéwienia:

- Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2019 r., KIO 522/19

Izba wskazuje po pierwsze, i7 nie mozna zgodzic sie ze stanowiskiem Zamawiajacego,
Ze informacje uzyskanie od wykonawcow w ramach wyjasnier dotyczacych razaco
niskiej ceny nie moga stuzyé ocenie zgodnosci oferty ze SIWZ. Nie mozna zakfadac, ze
badanie razaco niskiej ceny odbywa sie niejako w oderwaniu od sposobu wykonania
zamowienia, w tym wyceny materiatow stuzacych do realizacji zamowienia. Skoro wykonawca
sktada wyjasnienia dotyczace wyceny materialow, to za oczywiste uznac nalezy, Zze wycena
materiatow niezgodnych z specyfikacja techniczng zawarta w SIWZ powoduje
Jednoczesnie niezgodnos¢ oferty z SIWZ, o jakiej ustawodawca mowi w art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do wyjasnien treéci oferty, ktdre miaty miejscy w niniejszym postepowaniu — to
wskazaé nalezy ze dotyczyly one wylacznie okolicznosci potwierdzenia mozliwos¢ Swiadczenia ustugi
zdalnego serwisu przez wykonawce. Trudno je tak naprawde nazwac wyjasnieniami, bowiem stanowity
jednie o$wiadczenie wykonawcy potwierdzajgce mozliwos¢ wykonania serwisu zdalnego. W zaden
sposdb przedmiotowe wezwanie i wyjasnienia — nie dotyczyly okolicznosci podnoszonych w odwotaniu,
a mianowicie istotnych watpliwoéci co do uwzglednienia w ofercie SK-MED wszystkich elementow
éwiadczenia ustugi za zaoferowang cene.

W tym stanie rzeczy — wobec szeregu watpliwosci co do zgodnosci oferty wykonawcy SK-MED z
warunkami zaméwienia, zwigzanych z wysokoscia cen oferowanych przez wykonawcg i realnymi
kosztami wszystkich elementéw $wiadczenia ustug stanowigcych przedmiot zamowienia — Zamawiajacy
miat obowiazek wezwania wykonawcy do wyjaénien tresci zlozonej przez niego oferty we wskazanym
powyzej zakresie.

Jednoczeénie nalezy wskaza¢, ze zaoferowanie przez SK-MED tak niskich cen, ktdre nie uwzgledniaja
podstawowych kosztéw $wiadczenia ustug bedgcych przedmiotem zaméwienia — moze wskazywac na
zlozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji:

1. Czynem nieuczciwej konkurencii jest utrudniamie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo fch odprzedaz
ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
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II1.

W sytuacji potwierdzenia, ze tres¢ oferty wykonawcy SK-MED nie zawiera wyceny wszystkich elementow
zamOwienia oraz zawiera razgco niskie ceny — oferta wykonawcy moze zostac rowniez uznana za zlozong
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, polegajgcego na wycenie kosztéw Swiadczenia ustugi
ponizej kosztow ich $wiadczenia.

Wobec powyzszego istotne jest wezwanie wykonawcy SK-MED do wyjasnien zaréwno w zakresie razaco
niskiej ceny, jak i w zakresie tresci oferty — co do uwzglednienia w jej tresci wszystkich elementdéw
wykonywania zamdwienia.

Reasumujac - Zamawiajacy prowadzac postepowanie o udzielenie zamdwienia nie przeprowadzit
szeregu czynnosci wzgledem oferty ztozonej przez wykonawce SK-MED, do ktdrych byt zobowigzany na
mocy przepiséw ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazad, ze razacym naruszeniem obowigzkéw Zamawiajacego byto
zaniechanie wezwania wykonawcy SK-MED do wyjasnien razaco niskiej ceny, w sytuacii, gdy ceny
zaoferowane przez tego wykonawce sg nizsze od $rednich cen wszystkich ofert w stosunku znacznie
przekraczajacym 30% (tj. od od 48% do 82%), przy czym nie wystapity zadne okolicznoéci uprawniajace
Zamawiajacego do odstgpienia od wystosowania wezwania do wyjasnien. Ponadto zaoferowane ceny
budzj istotne watpliwosci co do mozliwosci wykonania za nie zaméwienia w petnym jego zakresie.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac na uchybienie w zakresie Zaniechania wezwania do wyjasnien tresci
oferty — w sytuacji, gdy juz pobiezna analiza cen zaoferowanych przez SK-MED skfania do watpliwosci,
czy mogg one gwarantowac wykonanie zamdwienia w pelnym jego zakresie — okreslonym
postanowieniami SWZ.

Powyzsze zaniechania doprowadzity do nieprawidtowej, wadliwej oceny oferty Wykonawcy SK-MED jako
najkorzystniejszej w postepowaniu. W okolicznoéciach niniejszej sprawy — w stosunku do wyceny oferty
SK-MED zachodzg tak znaczne i wieloaspektowe watpliwosci, ze ich wyjasnienie a nastepnie dogtebna
analiza i weryfikacja jest bezwzglednie konieczna w swietle obowigzujacych przepisdow Pzp.

Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, Ze oferta SK-MED podlega odrzuceniu jako zawierajgca razgco
niskg cene, niezgodna z warunkami zaméwienia i ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji
— jednak zeby skutecznie stwierdzi¢ powyzsze, konieczne jest przeprowadzenie procedur wyjasniajacych
wymaganych w ustawie Pzp.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 Pzp — poprzez wybor oferty wykonawcy SK-MED iako
naikorzystnieiszei w czesciach 42, 76, 85, 102, 108, 127, 129, mimo zaniechania
przeprowadzenia w stosunku do tej oferty procedur wyijasnien razaco niskiei ceny i
wyiasnien tresci oferty, do ktorych przeprowadzenia Zamawiaiacy byt zobowiazany.

Przedmiotowy zarzut ma charakter wynikowy w stosunku do pozostatych zarzutéw odwotania. Tres¢ oferty
wykonawcy SK-MED podlega wyjasnieniom w zakresie jej zgodnosci z warunkami zamowienia, jak i w
zakresie razgco niskiej ceny. Zamawiajacy nie wzywajgc wykonawcy SK-MED do wyjasnien w zakresie
oméwionym w poprzednich zarzutach — w sposob wadliwy dokonat wyboru tej oferty, czym naruszyt przepis
art, 239 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy — Odwolujacy wnosi jak na wstepie.
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Zatgczniki:
pelnomocnictwo dla wnoszacego odwotanie wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,

dokument rejestrowy Odwolujgcego,
dowad uiszczenia wpisu od odwotania,

informacja o wyniku postepowania,

g oo T e

dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.

13



Warszawa, dn. 14.02.2022 r.

PELNOMOCNICTWO

Upowazniam adwokata Grzegorza Mazurka, nr wpisu Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie
WAW/Adw/2518, do reprezentowania wykonawcy Medikol Solution spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Polska 118, 60-401 Poznan, KRS 0000661537

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga serwisu technicznego urzadzen
medycznych”, nr postepowania: DZPZ/333/47UEPN/2021, prowadzonym przez Zamawiajacego —
Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie, ul. Zotnierska 18, 10-561 Olsztyn

— w zakresie srodkow ochrony prawnej.

Niniejsze petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci uprawnienia do:

sporzadzania i wnoszenia odwofania, przystapienia do odwotania do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej oraz przekazywania kopii odwotania i przystapienia do odwotania oraz do wnoszenia
opozycji przeciwko przystapieniu do odwolania,

sporzadzania | wnoszenia wszelkich pism do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, Odwotujacych i Przystepujacych,

reprezentowania na posiedzeniach i rozprawach przed skitadami orzekajacymi Krajowej Izby
Odwotawczej,

sporzgdzania i wnoszenia wnioskow dowodowych w postepowaniu przed Krajowa Izba
Odwotawcza,

potwierdzania za zgodnosc z oryginatem wszelkich dokumentow,

reprezentowania Mocodawcy i dziatania w jego imieniu przed Prezesem Urzedu Zamowien
Publicznych oraz Sadami Powszechnymi.

Niniejsze pethomocnictwo upowaznia do udzielania dalszych petnomocnictw. \

Prezds Zargadu

Grzegorz Kotpdziej

Medikol Solution sp. zo. o.
ul. Polska 118, 60-401 Poznan
NIP 9721270668 REGON 366479504
KRS 0000661537




ING.

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Potwierdzenie transakcji

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A..: 64001167629 Data ksiggowania: 14.02.2022  Data transakcji: ~ 14.02.2022
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
63 1050 1520 1000 0090 3161 5470 21 1030 1508 0000 0005 3000 0070
ING Bank Slgski
MEDIKOL SOLUTION SPOLKA Z Urzad Miasta Stolecznego Warszawy
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Centrum Obstugi Podatnika
UL.POLSKA 118
60-401 POZNAN
Tytul operacji: Szczegoly operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
oplata skarbowa za pelnomocnictwo -
Waluta:
adw. Grzegorz Mazurek
PLN
Dokument wygenerowany elekironicznic. nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawic
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z poznicjszymi zmianami).
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 11.02.2022 godz. 08:24:27
Numer KRS: 0000661537

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu
Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

01.02.2017

17

RDF/281122/21/694

SYSTEM

Dziat 1

i amj,!s b e

SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

REGON: 3664739534, NIP: 9721270668

MEDIKOL SOLUTION SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

sl sty kT SEE

kraj POLSKA, woj. WIELKOPOLSKIE, powiat POZNAN, gmina POZNAN, migjsc. POZNAN

ul. POLSKA, nr 118, lok. ---, miejsc. POZNAN, kod 60-401, poczta POZNAN, kraj POLSKA




Strona2z5

NIEQOZNACZONY

WIEKSZA LICZBE UDZIAL OW

St B ; e e =

KOLODZIE)

GRZEGORZ

87092314679

90 UDZIALOW O £ACZNE) WARTOSCI 4.500,00 Zt

NIE

KOLODZIE]

JOZEF

60121810634

FHEKK

10 UDZIALOW O £ACZNE) WARTOSCI 500,00 Zt

5000,00 Zt.

Brak wpiséw
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Dziat 2

PREZES ZARZADU

Brak wpisdw

Brak wpisow

Dziat 3

33, 13, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRONICZNYCH I OPTYCZNYCH

33, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA MASZYN

33, 14, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA URZADZEN ELEKTRYCZNYCH

43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALAC)T ELEKTRYCZNYCH

71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTALYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERIT I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

62, 02, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z DORADZTWEM W ZAKRESIE INFORMATYKI

62, 01, Z, DZIALALNOSC ZWIAZANA Z OPROGRAMOWANIEM
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0D 01.02.2017 DO 31.12.2017

0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

0D 01.02.2017 DO 31.12.2017

OD 01.01.2018 DO 31.12.2018

0D 01.01.2019 DO 31.12.2019

0D 01.01.2020 DO 31.12.2020

0D 01.02.2017 DO 31.12.2017

Brak wpiséw

31.12.2017

Dziat 4

Brak wpiséw

Brak wpiséw

Brak wpiséw

Dziat 5

Brak wpiséw
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Brak wpiséw

|data sporzadzenia wydruku 11.02.2022

adres strony internetowej, na ktérej sg dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




Potwierdzenie transakcji

ING !

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A .; 64001167630 Data ksiggowania: 14.02.2022  Data transakcji: 14.02.2022
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:

63 1050 iS?O 1000 0090 3161 5470 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

ING Bank Slgski

MEDIKOL SOLUTION SPOLKA Z Urzad Zamoéwien Publicznych

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL.POLSKA 118
60-401 POZNAN

Tytut operacji: Szczegdly operacji: Kwota:
PRZELEW 15 000,00
WPIS OD ODWOLANIA, Wykonawca: MEDIK
OL SOLUTION $p.  0.0., Postepowani Waluta:
PLN

e prowadzone przez; Wojewddzki Szpi

tal Specjalistyczny w Olsztynie

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawic
Pl - # . - = 4 r i ; & - < i %
art.7 Ustawy Prawoe Bankowe {(Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, por. 665 7 poZniejszymi zmianami).
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DZPZ/333/4TUEPN/2021 Olsztyn, dnia 3 lutego 2022 1.

Weajewddzki Szpital Specjalistyczny
ul. Zotnierska 18
10— 561 Olsztyn

Do wiadomosci
uczestnikow postgpowania

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Zamawiajgcy Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie informuje, iz w postgpowaniu
o zamowienie publiczne prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ushuge serwisu
technicznego urzadzen medycznych (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej, Ogloszenie nr 2021/S 233-
613976 z dnia 01.12.2021r.) do realizacji zaméwienia wybrano w ponizszych czgéciach zaméwienia
nastepujacego Wykonawce:

TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0. o.
ul. Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa
wartos¢ brutto oferty:

Czesé 3—5 832,00 =4

Czesc 9— 12 420,00 zt

Czesé 55—34 776,00 =1

Zaktad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED
ul. Kobielska 9/74, 04-359 Warszawa
wartosc brutto oferty:

Czesé 14 - 216,00 =4

Czes¢ 19— 7 290,00 =4

Czesd 26 - 3 780,00 z{

Czgsc 43 - 324,00 =4

Czesé 63— 1 080,00 =4

Czesé 91 — 6 750,00 =4

Czesé 131 — 13 500,00 =1

Czesé 162 — 18 630,00 z1

Aesculap Chifa Sp. z o.0.

ul. Tysiaclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl
wartosc brutto oferty:

Czesé 4 - 27 248,55 z1

Czgsé 20— 4 147,20 =1

BAXTER POLSKA Sp. z o.0.

ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa
wartosc brutto oferty:

Czesé 22— 52 920,00 =zt

APARIVA SP. Z 0. O.
ul. Pradnicka 10/37 30-002 Krakow
wartos¢ brutto oferty:
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zes¢ 27 — 432,00 z1
Czese 95— 1 404,00 z1
Czes¢ 135 — 3 024,00 zi

Klaromed Spétka z o.0.

ul. Jana III Sobieskiego 123, 05-070 Sulejéwek
wartoS¢ brutto oferty:

Czesé 29— 46 922,04 =1

GE Medical Systems Polska Sp. z o.0.
ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa
warto$c brutto oferty:

Czesc 31 — 2 268,00 z1

Czesé 38— 23 220,00 =1

SK-MED SYSTEMS SP Z 0.0,
Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan
wartosc brutto oferty:

Czesc 42 — 367,20 =4

Czesé 76 — 2 939,20 z1

Czescé 85— 15 336,00 z1

Czesc 102 -1 382,40 z1

Czesé 108 — 691,20 =4

Czese 110 -3 002,40 z4

Czes¢ 127 — 23 760,00 =t

Czescé 129 — 691,20 =4

Czes¢ 152 — 7 128,00 =1

AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski
ul. Sikorskiego 8/6; 07-410 Ostroleka
wartos¢ brutto oferty:

Czesé 56— 2 160,00 =1

Biameditek sp. z o0.0.
ul. Elewatorska 58 15-620 Bialystok
wartos¢ brutto oferty:
Czesé 68 — 2 610,25 =1

Olsztyn, dnia 3 lutego 2022 r.

Zaklad Napraw Aparatury CiSnieniowej i Medycznej Tadeusz Krzeslak

ul. Jarocka 24, 10-699 Olsztyn
wartosé brutto oferty:
Czesé 69 — 984,00 =1
Czes¢ 75— 1 845,00 =zt
Czes¢ 78 — 6 888,00 =1
Czes¢ 109 -5 719,50 =1
zes¢ 136 — 2 029,50 =4

Consultronix S.A.

ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice
wartosc brutto oferty:

Czesé 82 — 1 566,00 zI

ELMIKO BIOSIGNALS sp. z 0.0.
ul. Sportowa 3, 05-822 Milanéwek
wartosc brutto oferty:
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zesé 88 — 2 068,20 z1

KAWA.SKA Sp. z o.0.

ul. Zaczarowanej Rozy 1, 05-540 Zalesie Gérne
wartosc¢ brutto oferty:

Czesc 104 - 19 002,00 =4

MEDELA POLSKA sp. z o.0.

ul. Wybrzeze Gdynskie 6d, 01-531 Warszawa
wartosc¢ brutto oferty:

Czesé 113 — 921,00 z1

Mediso Polska Spélka z ograniczong odpowiedzialnoscia
Al Pilsudskiego 133d 92-318 Lodz

wartosc brutto oferty:

Czesé 116 — 442 551,60 =4

Medilab Firma Wytwérczo — Uslugowa Sp. z o.0.
ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Bialystok

wartos¢ brutto oferty.

Czesé 137 — 28 993,14 =4

Stryker Polska Sp. z o0.0.

ul. Poleczki 35, 02-822 Warszawa
wartos¢ brutto oferty.

Czesé 140 — 9 207,00 =4

Measure Laboratorium Badawcze Ewa Fabiszewska
ul. G. Bruna 9/234, 02-594 Warszawa
wartosc¢ brutto oferty.

Czesc 145 — 15 744,00 =1

VARIMED Sp. z o.0.

ul. Tadeusza Kosciuszkil15/4U 50-442 Wroclaw
wartosé brutto oferty:

Czesé 148 — 2 592,00 z{

ZAKLAD URZADZES MEDYCZNYCH UNIMED inz. Adam Andruszczak
ul. Trawnik 26a-28, 85-376 Bydgoszcz

wartos¢ brutto oferty:

Czesé 153 — 1 620,00 =4

Czesé 154 - 8 370,00 =i

TECHMED Zaklad techniki Medycznej s.c.

Marek Pingot Jerzy Oziewicz, ul. Metalowa 7A, 10-603 Olsztyn
wartosé brutto oferty:

Czesé 165 — 13 132,80z

W postepowaniu udzial wzieli:
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Olsztyn, dnia 3 lutego 2022 r.

Nroferty | Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto PLN
KAWA SKA Sp. zo.o.
1. ul. Zaczarowanej Rozy 1, 05-540 Zalesie Gorne Czesc 104 - 19 002,00 zt
NIP: 1231021965, maly przedsigbiorca
GE Medical Systems Polska Sp. z o.0. Czes¢ 31 - 2.268,00
2. ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa Czes¢ 38 -23.220,00
NIP: 5220019702, inny Czest 76 — 26 190,00
Medilab Firma Wytwérczo — Ustugowa Sp. z 0.0.
3. ul. Niedzwiedzia 60, 15-531 Biatystok CzesC 137 - 28 993,14
NIP: 542-020-26-64, Sredni przedsicbiorca
TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. CZB%‘:: 3- 5832,00
4. ul. Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa gn;sc ?9' 12841%)%%%
NIP: 118 207 77 17, mat sigbi Zhoe o O
YrEE RN Czesé 55 - 34 776,00
Edwards Lifesciences Poland Sp. z o.0.
5. Al Jerozolimskie 100 , 00-807 Warszawa Czgsc 56 - 2 592,00
NIP: 107-00-15-148, $redni przedsigbiorca
Stryker Polska Sp. z 0.0.
6. 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 35 Czescé 140 - 9207,00
NIP: 952-00-15-337, $redni przedsiebiorca
Althea Polska sp. z 0.0.
7. ul. Bielska 49, 43-190 Mikotow Czes$¢ 76 - 5 832,00
NIP: 6351796430, inny
Consultronix S.A.
8. ul. Przemystowa 17, 32-083 Balice Czesc 82 - 1 566,00
NIP: 676-01-15-479, §redni przedsigbiorca
Klaromed Spéika z o.0.
9. ul. Jana [II Sobieskiego 123, 05-070 Sulejéwek Czesc 29 - 46 922,04
NIP: 8222344164, maly przedsi¢biorca
MEDELA POLSKA SP. Z 0.0.
10. ul. Wybrzeze Gdynskie 6d, 01-531 Warszawa Czgs¢ 113 - 921,94
NIP: 5242713433, maly przedsigbiorca
Czgéc 3 -9 720,00
Czesé 14 — 216,00
Czgé¢ 19 -8 100,00
Czgséc 26 —3 780,00
Zaktad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED ul. Kobielska | Czgs¢ 27 — 540,00
11. 9/74 04-359 Warszawa Czes¢ 43 — 324,00
NIP: 113-014-98-01, mikro przedsi¢biorca Czesé 55 —43 470,00
Czesé 63 —1 080,00
Czesé 91 — 6 750,00
Czesé 131 — 13 500,00
Czesé 162 — 18 630,00
EMED SP. Z 0. O. SP. K.
12. Siedziba: ul. Ryzowa 69A, 05-816 Opacz Kolonia Czes¢ 63 - 1 811,70
NIP: 527-199-66-17, éredni przedsigbiorca
ELMIKO BIOSIGNALS sp. z 0.0. ul. Sportowa 3, 05-
13. B22; Milanowek Czedé 88 - 2 068,20
NIP: 529-181-70-32, maly przedsi¢biorca
Biameditek sp. z 0.0.
14. ul. Elewatorska 58 15-620 Bialystok Crzesc 68 - 2 610,25

NIP: 542-020-13-57, éredni przedsigbiorca
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Olsztyn, dnia 3 lutego 2022 r.

Aesculap Chifa Sp. z 0.0.

Czesc 4 - 27 248,55

15. ul. Tysigclecia 14, 64-300 Nowy Tomysl Czgs¢ 19 - 17 496,00
NIP: 788-00-08-829, duzy przedsiebiorca/ inny Czesc 20 -4 147,20
Measure Laboratorium Badawcze Ewa Fabiszewska
16. ul. G. Bruna 9/234, 02-594 Warszawa Czesé 145 - 15 744,00
NIP: 113-104-85-97, jednoosobowa dziatalnosé
Mediso Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia
17. Al Pitsudskiego 133d 92-318 Lodz Czes$¢ 116 - 442.551,60
NIP: 7281111998, mikro przedsigbiorca
Czesc 9 - 18 630,00
Czese 27 - 432,00
Czesé 42 - 2 268,00
APARIVA SP.Z 0. 0. Czghe13:=496,30
18. ul. Pradnicka 10/37; 30-002 Krakéw Sze?‘f 5955' 513 4%(115 2}%0
NIP: 6772454632, mikro przedsiebi “ptile: 2= :
32, mikro przedsigbiorca Czesé 102 - 7 776,00
Czesé 129 - 1 404,00
CzeS¢ 135 -3 024,00
Czebe 145 - 26 676,00
AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski s
ul. Sikorskiego 8/6; 07-410 Ostroleka Dzt J0-2 600
19. NIP: 758 100 27 53 Czese 108 - 2.376,00
mikroprzedsiebiorca e
Sle:pens'HeaEthcare Sp. zo. 0. Czedé 85 - 98 852,40
20. ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa Cresé 127 - 186 991.20
NIP: 113 28 85 680, Inny rB det - .
Cze$ 42 - 3 456,00
Czese 76 - 8 262,00
Medikol Solution sp. z 0.0. Cegat 85 -38 610,00
; Czesc 95 -2 592,00
2L ul. Polska 118, 60-401 Poznan o
NIP: 9721270668, maly przedsiebiorca 28 2-00 000
' ’ i Czcsce 108 - 3 456,00
CrzedC 127 - 112 536,00
Czgé¢ 129 - 3 888,00
Czeét 42 - 367,20
Czesé 76 - 2 959,20
Czes¢ 85 - 15 336,00
- SK-MED SYSTEMS SP Z 0.0. gzgz‘; }g‘é ] é;lsigm
' Swiety Marcin 29/8, 61-806 Poznan Cresé 110 -3 002.40
NIP: 7831826485, mikro przedsigbiorca Czeéc 127 - 23 760,00
Czgs¢ 129 - 691,20
Czes¢ 152 -7 128,00
TECHMED Zaklad techniki Medycznej s.c.
Marek Pingot Jerzy Oziewicz
23. Czgsé 165 - 13 132,80
ul. Metalowa 7A, 10-603 Olsztyn
NIP: 739-31-58-692, mikro przedsigbiorca
ZAKLAD URZADZEN MEDYCZNYCH UNIMED inz. Adam ; ) 20.00
24, Andruszczak, ul. Trawnik 26a-28, 85-376 Bydgoszcz g?:g } ;31 ) é ;’70’00
NIP: 9531010220, maly przedsicbiorca % :
BAXTER POLSKA Sp. z 0.0.
25. ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa Czes¢ 22 — 52 920,00

NIP: 827 181 88 28, $redni przedsigbiorca
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VARIMED Sp. z 0.0.
2. ul. Tadeusza Kosciuszkil 15/4U Czesc 148 - 2 592,00
50-442 Wroctlaw

NIP: 899-02-02-964, $redni przedsiebiorca

Czgs¢ 69 - 984,00

Zaklad Napraw Aparatury Ci$nieniowej i Medycznej Tadeusz Czes¢ 75- 1 845,00
27. Krzeslak, 10-699 Olsztyn, ul. Jarocka 24 Czesc 78 — 6 888,00
NIP: 7391152343, mikro przedsigbiorca Czgs¢ 109 - 5719.50

Czesé 136 -2 029,50

Oferty dodatkowe w zakresie cze$ci nr 19

Nr .
ety Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto PLN
1 TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. ul. Lustrzana 6A, 01-342 Warszawa Czesc 19 - 7452,00

2 | Zaklad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED ul. Kobielska 9/74 04-359 Warszawa | Czg$é 19 — 7 290,00

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonvch ofert;

Nr oferty " ZI:;c i Wykonawca Kryterlirr?al()() % | Lokata
4 3 | TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0. 0. Warszawa 1,0 1
11 3 Zaklad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa 0,6 11
15 4 | Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Nowy Tomy$l 1,0 I
4 9 | TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0. 0. Warszawa 1,0 1
18 9 APARIVA sp. z 0. 0. Krakéw 0,66 11
11 14 | Zaklad Naprawczy Aparatury Medyeznej POLMED Warszawa 1,0 I

1 dodatkowa | 19 | TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0.0. Warszawa 0,98 11

2 dodatkowa | 19 | Zaklad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa 1,0 I
15 19 | Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Nowy Tomysl 0,42 11
15 20 | Aesculap Chifa Sp. z 0.0. Nowy Tomysl 1,0 I
25 22 | BAXTER POLSKA Sp. z 0.0. Warszawa 1,0 I
11 26 | Zakiad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa 1,0 I
11 27 | Zaklad Naprawczy Aparatury Medyczne] POLMED Warszawa 0.4 I
18 27 APARIVA sp. z 0. 0. Krakdéw 1,0 I
9 29 | Klaromed Spéika z 0.0. Sulejowek 1,0 I
2 31 | GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. Warszawa 1,0 [
2 38 | GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. Warszawa 1,0 I
18 42 | APARIVA sp. z 0. 0. Krakow 0,16 11
21 42 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznat 0,11 1
22 42 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 I
11 43 | Zaklad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa 1,0 I
18 43 | APARIVA sp. z 0. 0. Krakow 0,65 11
4 55 | TDZ Technika dla Zdrowia Sp. z 0. 0. Warszawa 1.0 I
11 55 | Zakiad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa 0.8 11
18 55 APARIVA sp. 7 0. 0. Krakow 0,65 I
S 56 | Edwards Lifesciences Poland Sp. z 0.0. Warszawa 0,83 11
19 56 | AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski Ostroteka 1,0 I
11 63 | Zaktad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa 1,0 I
12 63 | EMED sp. z 0. 0. sp. k. Opacz Kolonia 0,6 11
14 68 | Biameditek sp. z 0.0. Biatystok 1,0 I
27 69 | Zaklad Napraw Aparatury Ci$nieniowej i Medycznej T. 1,0 I
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Kizeslak, Olsztyn
77 75 | Zaklad Napraw Aparatury Ci$nieniowej i Medycznej T. 1.0 I
Krzeslak, Olsztyn :
2 76 GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. Warszawa 0,11 v
7 76 | Althea Polska sp. z 0.0. Mikotow 0,51 1
21 76 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,36 111
22 76 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 I
27 78 | Zaklad Napraw Aparatury Cinieniowej i Medycznej T. 1.0 I
Krzeslak, Olsztyn i
8 82 | Consultronix S.A. Balice 1,0 1
20 85 | Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. Warszawa 0,15 11
21 85 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,40 1I
22 85 |SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1.0 1
o 88 | ELMIKO BIOSIGNALS sp. z 0.0. Milanowek 1.0 I
11 91 | Zakiad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa L0 1
18 95 | APARIVA sp. z 0. 0. Krakéw 1,0 I
21 95 Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,54 11
18 102 | APARIVA sp. z 0. 0. Krakéw 0,18 11
21 102 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,2 11
22 102 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 I
1 104 | KAWA SKA Sp. z 0.0. Zalesie Gorne 1,0 1
19 108 | AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski Ostroleka 0,29 11
21 108 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,2 I
22 108 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznat 1,0 I
Zaktad Napraw Aparatury CiSnieniowej i Medycznej T.
2l 109 | Krzedlak, Olsztyn i :
19 110 | AB MED. SERWIS Arkadiusz Dobkowski Ostroteka
22 110 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 1
10 113 | MEDELA POLSKA sp. z 0.0. Warszawa 1,0 I
17 116 | Mediso Polska Spotka z ograniczona odpowiedzialnodcia £.6dz 1,0 I
20 127 | Siemens Healthcare Sp. z 0. 0. Warszawa 0.13 11
21 127 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,21 1
22 127 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznaf 1,0 1
18 129 | APARIVA sp. z 0. 0. Krakow 0,49 11
21 129 | Medikol Solution sp. z 0.0. Poznan 0,18 111
22 129 |SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 1
11 131 | Zaktad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa 1,0 1
18 135 | APARIVA sp. z 0. 0. Krakéw 1,0 L
27 136 | Zaklad Napraw Aparatury Ci$nieniowej i Medycznej T. 1.0 I
Krzeslak, Olsztyn
3 137 | Medilab Firma Wytwérczo — Ushigowa Sp. z 0.0. Bialystok 1,0 I
6 140 | Stryker Polska Sp. z 0.0. Warszawa 1.0 I
16 145 | Measure Laboratorium Badawcze Ewa Fabiszewska Warszawa 1,0 I
18 145 | APARIVA sp. z 0. 0. Krakéw 0.59 I
26 148 | VARIMED Sp. z 0.0. Wroctaw 1,0 I
22 152 | SK-MED SYSTEMS sp. z 0.0. Poznan 1,0 [
153 | ZAKEAD URZADZEN MEDYCZNYCH UNIMED inz. Adam
24 1,0 I
Andruszczak Bydgoszcz
154 | ZAKELAD UR.ZADZEN MEDYCZNYCH UNIMED inz. Adam
24 1,0 I
Andruszczak Bydgoszcz
11 162 | Zaklad Naprawczy Aparatury Medycznej POLMED Warszawa 1,0 I
165 | TECHMED Zaktad techniki Medycznej s.c. Marek Pingot Jerzy
23 e 1,0 I
Oziewicz Olsztyn
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Wybrana oferta w najwyzszym stopniu wypelnita wymagania okre§lone w Specyfikacji Warunkdéw
Zamowienia.,

Zamawiajacy zgodnie z art. 250 ust. 2 ustawy Prawo zamOwien publicznych wezwat Wykonawcow,
ktorzy zlozyli oferty z t3 samg cena, do zlozenia ofert dodatkowych. Do wyznaczonego terminu na

skalanie ofert dodatkowych wptyngty nowe oferta zgodnie z powyzszym zestawieniem

Oferty odrzucone:

Nie odrzucono zadnej oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Uniewaznienie postepowania:

Na podstawie art. 255 pkt. 1 ustawy Prawo Zamowien publicznych Zamawiajacy uniewaznia
postepowanie w zakresie czescinr 1, 2, 5, 6, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 23, 24, 25, 28, 30,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 57, 58, 59, 60, 61, 62, , 64,
65, 66, 67, 70, 71, 72, 73, 74, 77, 79, 80, 81, 83, 84, 86, 87, 89, 90, 92, 93, 94, 96, 97, 98, 99, 100,
101, 103, 105, 106, 107, 111, 112, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 128, 130, 132,
133, 134, 138, 139, 141, 142, 143, 144, 146, 147, 149, 150, 151, 155, 156 157, 158, 159, 160, 161,
163, 164,166, 167, poniewaz nie ztozono zadnej oferty.

Podpisanie umowy:

Umowy w sprawie zamdwienia publicznego zostana zawarte z zachowaniem terminu 10 dni od dnia
przekazania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty na podstawie art. 264 ust.l ustawy.

Dotyczy czesci: 3,9, 19,27, 42, 43, 55, 56, 63, 76, 85, 95, 102, 108, 110, 127, 129, 145.

Umowa w sprawic zamowienia publicznego zostanie zawarta bez zachowaniem terminu 10 dni od
dnia przekazania zawiadomienia o wyborze oferty na podstawie art. 264 ust.2 pkt.1a ustawy.

Dotyczy czedci: 4, 14, 20,22, 26, 29, 31, 38, 68, 69, 75, 78, 82, 88, 91, 104, 109, 113, 116, 129, 131,
135, 136, 137, 140, 148, 152, 153, 154, 162, 165.

Trzy egzemplarze umowy jednostronnie podpisanej zostang przekazane wybranemu Wykonawcy.

Od niniejszej decyzji praystugujq srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamowien

Publicznych ( Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.) — Dzial IX Srodki ochrony prawnej ,,.

Irena Marta Flektronicznie podpisany preez
Irena Marta Kierzkowska
Kierzkowska Data: 2022.02.03 09:1 1:03 +0100°
DYREKTOR

Wojewédzki Szpital Specjalistyczny w Olsziynie



